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Bodajk Viros Helyi Vilasztdsi Bizottsdgdnak
4/2014. (VIII, 28.) hatdrozata

Ivanics Tamds képviselojelilt nyilvdntartisba vételérol

Bodajk Varos Helyi Valasztasi Bizottsdga a helyi 6nkormanyzati képviseldk és polgarmesterek 2014.
¢vi altalanos vélasztasan Ivanics Tamés ( )

szam alatti lakost, mint a FIDESZ - Magyar Polgéri Szovetség; Kereszténydemokrata Néppart jelsls
szervezetek képviseldjeloltjét nyilvantartasba veszi.

Bodajk Varos Helyi Valasztési Bizottsdga elrendeli jelen hatdrozaténak a Bodajki Polgérmesteri
Hivatal hirdetétabldjan €s a www.bodajkhu honlapon vald kdzzétételét a személyes adatok
kivételével.

A valasztasi bizottsag els6foku hatdrozata ellen a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar,
Jeldlt, jeldld szervezet, tovabba az figyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nelkili szervezet fellebbezést nyvjthat be a Fejér Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsighoz (a
tovabbiakban: TVB) (8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9.).

Fellebbezést lehet benytjtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a vélasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.
A fellebbezést a megtdmadott hatarozatot hozd valasztasi bizottsagnal kell eldterjeszteni.
A fellebbezést ugy kell benyijtani, hogy az legkés6bb a megtdmadott hatdrozat meghozatalatsl
szamitott harmadik napon megérkezzen Bodajk Varos Helyi Valasztasi Bizottsagihoz (a
tovabbiakban: HVB) (8053 Bodajk, Petéfi S. u. 60.).
A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) akérelem a vélasztdsi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. §
(3) bekezdése szerinti alapjat,

b) akérelem benyujtojanak nevet, lakeimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétél) eltér -
postai értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfolddn é16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
allampolgdrsagat igazolé okiratdnak tipusit és szAmat, vagy jelld szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

A fellebbezésrdl az annak elbiraldsara jogosult TVB legkésébb a beérkezésétél szamitott harmadik
napon dont.

A fellebbezést a HVI az ligy Gsszes iratdval a beérkezés napjan felterjeszti a TVB-hez.

A fellebbezes a valasztasi bizottsag, illetve a birésdg hatérozatanak meghozatalaig visszavonhato, a
valasztasi bizottsag azonban a fellebbezési eljarast hivatalbél folytathatja.

A fellebbezés illetékmentes.

INDOKOLAS
Ivanics Tamas . szam alatti lakos, mint a FIDESZ - Magyar Polgari

Szovetség; Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetek képvisel6jeldltje kérte személye
képviselojeloltként torténd nyilvantartiasba vételét.



A kérelmezd a HVI-t6l a helyi énkormanyzati képviseldk és polgarmesterek valasztasan, valamint a
nemzetiségi 6nkorményzati képviselék valasztasén a valasztasi iroddk hatéskérébe tartozd feladatok
végrehajtasanak részletes szabélyairdl és a vélasztasi eljardsban hasznalandé nyomtatvanyokrél sz6l6
4/2014. (VIL. 24)) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 12. melléklete szerinti »ajanloiv
igénylése jeldlt ajanlashoz a helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmester valasztasan™ (A4) jelta
nyomtatvanyt benyujtva 9 db (sorszam: 10785A0001-10785A0009) ajanléivet igényelt. 2014,
augusztus 27. napjan 9 db kitéltott ajanléivet atadott a Helyi Vilasztasi Iroda részére, valamint
benytjtotta az IM rendelet 17. melléklete szerinti »egyéni jeldlt bejelentése a helyi Onkormanyzati
képviselok €s polgarmesterek valasztasan” (E2) jelii nyomtatvanyt,

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag a FIDESZ - Magyar Polgari Szévetséget az 1198/2014. NVB
hatérozataval, a Kereszténydemokrata Néppartot az 1199/2014. NVB hatarozatival vette
nyilvantartasba, mint jel6l szervezeteket a helyi onkormdnyzati képviseldk és polgarmesterek 2014.
evi altaldnos vélasztasan.

A HVI 2014. augusztus 27. napjan az IM rendelet 7. § (1) bekezdés f)-g) pontjaban meghatarozott
feladatkérében eljarva az ajanlasokat ellenérizte:

"f) atveszi az ajanléiveket, az informatikai rendszerben ellenérzi, hogy a jelslt, illetve a jelolo
szervezet a rendelkezésére bocsatott sszes ajanléivet leadta-e; jelzi a helyi vélasztasi bizottsagnak (a
tovabbiakban: HVB), ha a jeldlt, illetve a jel6l§ szervezet nem adta le a rendelkezésére bocsatott
Osszes ajanloivet,

g) az ajanloiveken leadott ajanlasokat - a HVB dontésének elékészitése érdekében - ellenérzi; az
ellen6rzés kiterjed arra, hogy

ga) az ajanléiven a vélasztopolgar valamennyi szliks€ges adata fel van-e tiintetve,

gb) létezik-¢ a kdzponti névjegyzékben a valasztopolgar altal megadott személyi azonositd,

ge) egyeznek-e a valasztopolgar kézponti névjegyzékbeli adatai az ajanloiven feltintetett adataival,
gd) a vélasztopolgar - a szavazast megelézd 48. nap ¢€s az ajanloiv leaddsa kozotti iddszak barmely
napjan - szerepelt-e a névjegyzékben azon valasztdkeriilet vagy telepiilés tekintetében, ahol jeldlet
agjanlott, illetve a nemzetiségi 6nkormanyzati valasztdson azon nemzetiség vélasztopolgaraként,
amelynek jel6ltjét ajanlotta,

ge) a valasztépolgér nem ajénlott-¢ egy jeldltet tobbszér.

A jeldlt az IM rendelet 12. melléklete szerinti A4 Jelll nyomtatvanyon nyilatkozott arrél, hogy nincs
olyan tisztsége, mely Gsszeférhetetlen a képviseldi megbizatassal, illetve megvilasztisa esetén a
képviseldi megbizatassal dsszeférhetetlen tisztségérdl lemond.

Az elvégzett ellendrzés eredményeként a HVB megallapitja, hogy a feldolgozott 5 db ajanloiven lévo
36 db rogzitett ajanlasbol 35 db az érvényes ajanlésok szama, mig 1 db ajdnlas nem felel meg a Ve.
122. §-aban, illetve 126. §-4ban foglalt kévetelményeknek.

A Ve. 127. § (2) bekezdése alapjan az ajanlasok tételes ellendrzését a HVI nem folytatta tovabb, mivel
bizonyossa valt, hogy az érvényes ajanldsok szdma elérte a szlikséges szdmot (34 db).

Bodajk Véros Helyi Valasztasi Bizottsiga megéllapitotta, hogy a jelélt rendelkezik a helyi
dnkormdnyzati képvisel6k és polgarmesterek vélasztasarél sz616 2010. évi L, torveny (a tovabbiakban:
Ovjt) 9. § (1) bekezdésében meghatarozott, a képviseldjeloléshez sziikséges 34 db érvényes
valasztopolgari ajanléssal, nyilvéntartisba vételének térvényes akadalya nincs, igy a rendelkezd
részben foglaltak szerint déntott.

A hatarozat jogalapja a Ve. 44. § (1) bekezdése, 124. § (1) bekezdése, 132. §-a, 307/G. § (1)-(2)
bekezdése, az Ovit. 9. § (1) bekezdése.

A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatds a Ve. 223. § (1) és (3) bekezdésén, 224. § (1)-(4) bekezdésén, 225.
§-an, 228. § (1) bekezdésén, 230. §-4n, 307/P. (2) bekezdés c) pontjan alapul.

A fellebbezés illetékmentességét az illetékekrsl szold 1990. évi CXIIL. torveny 33. § (2) bekezdésének
1. pontja biztositja. r
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Bodajk, 2014. augusztus 28.




