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tertleten valtoz6 mélységben helyezkedik el {2. abra).
Viztukrét 3 tényezd befolyasolja;

1 a karsztviz, mely a terulet EK—DNyl hatarat
képezd triasz alaphegyseg tektonikailag erdsen szab-
dalt szegélyén délre aramlik;

2. a csapadék, mely a murvas,
keken at beszivarog;

homokos ledé-

Jf/mogt/aroio/
«/ Farésj2alrja/ie/(fe
+*' Asott~kut szama, helye

A yfzsgaloT helye, yec/e/rezés
nem szOk/eges
O kuldnleges védekezés H2S!,S04, i

oy e
Fiav: z/rl?%%on st
sk. oSt

A

A

Korsztv

abra. Balatongyorok tdulévaros vizfoldtani térképe

3 a Balaton viztdmege,
allandonak tekinthetd, depressziéos hatasa a karszt-
viztikor alakulasaban érzédik, de mélyfekvés(, kozel
vizszintes laza Uledékekbdl felépl'tett terileten csa-
paldékgs idében inkabb ellennyomérendszer szerepét
tolti be.

A talajviz a Balaton kozelében mélyitett fara-
sainkban felszinig emelkedett, ezzel szemben az alap-
hegység kozelében 8— 10 m mélységben helyezkedett
el. Ugyanakkor a talajviz tengerszintfeletti magas-
saga egyoOntetlien a Balaton iranyaba csokken, 25 m
magassagcsokkenés a talajviztikér 20 m-es esését
vonja maga utan.

A jelenlegi talajviztikor értékek (1964. VI. 21)
kozepesnek tekinthet6k, a talajviztikér maximumok
a kora tavaszi és kés6 0Oszi id6szakban jelentkeznek,
a terilet mélyebb fekvésli részein azonban jelenleg
is felszinkozeli talajviz jelentkezett, ennek allandé-
suld jellegét jelzi a gazdag vizindvény vegetacié is.

Az udulévaros kijeldlt tertletén a talajviz kémiai
vizsgalatat is elvégeztik betonagresszivitasi szem-

pontbdl. A vizsgalati eredményeket a 2. tablazatban
foglaljuk ossze.
2. tablazat
Vizkémiai vizsgainti eredinéiiypk
flras, kGtszama  SO4 mg/l pH r(r:1(gj/%.
30,34 6,9
229,60 6,5 - H2S Il
341,94 6.9 - H2S Il
17. 568,26 7,2 -
1. kat 252,97 6,7 20
1V. kuat - 7.2 24
V. kut 779,00 7,2 -
Romai-f. - 9,6 2

A fenti adatok alapjan a 17. faras és V. kat Kor-
nyékén beton épitmények leétesitése esetén II. kate-
nem szikséges. A 3. és 4 faras kérnyékén a H2S
miatt kulonleges védekezésre hivjuk fel a figyelmet.

A Bodajki t6

KISS ARPAD
Méri Allami Gazdasag, Mor

1. Bevezetés

Az 1961 év tavaszan kezdtem adatokat gydjteni,
egy immar elfelejtett és sajnos, pusztulasnak indult je-
lentds természeti kincsiink, a Bodajki t6 hidrobiologiai,
v[zhfdldtani és kultuartorténeti viszonyainak désszefoglala-
sahoz.

A Fejérmegyei ldegenforgalmi Hivatal és Bodajk
kézség tanacsa, mar tobb izben tett 1épéseket a to
rendbehozatalara, ez ideig azonban — kell6 anyagi erd
hijan — eredménytelendl. Ahol egykor élénk furdéélet
folyt és a betegek szazai gyogyultak meg, ott ma kacsak
és libak Uszkalnak, ikihasznalatlanul folyik el a sokkal
fontosabb célokra is érdemes bé6vizd forrdsok értékes
vize (1. és 2. kép)

Kozismert tény, hogy a Vértes és kornyéke vizben
mennyire szegény. A kornyék egyre fejl6dé banyaszata,
ipara és mez6gazdasaga fokozottan nagyobb igényt tart
ipari, ivdé-, 6ntdz6 és furdévizre, mely a jelenlegi for-
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1 kép. A toviztikre, amalomépulet melletti talfolydval

melynek viztikre kozel



2. kép. Részlet a té viztukrébdl

majaban, sajnos, csak mint bolt érték johet szamitasba.
A to helyes kihasznalasaval kapcsolatban .nagyon
sokat lehetne tenni, az illetékes intézmények szakszer(
allasfoglalasaval, tovabba a tarsadalmi munka meg-
felel6 kihasznalasaval és szervezésével.

A Bodajki t6 1945 el6tt még jol ismert Gdal6 és
fardéhely volt, a mellette emelt 40 szobas szall6-panzio-
val. Kellemes és gyogyerejl g6z és kadfirdé fogadta a
gyogyulni akaro betegeket, Gduléket és az erre jaré tu-
ristakat. Igen sok adat van azzal kapcsolatban, hogy
a furd6viz leuma, ischias, izileti bantalmak, cstz, tag-
merevedés, ideg- és csontbantaLmak stb. enyhitésére és
gyogyitasara is kitlin6 hatastunak bizonyult. A t6 vizé-
nek ezen Kkitlind sajatossagait mar az 1800-as években
felismerték az orvosok és balneolégusok. A Tudomanyos
Gyuljtemények 5 kotetében (52—55. old.) — igy ir errdl
a kérdésrdl egy korabeli balneolégus orvos:

~Tekintetes .nemes Fejér Varmegyében helyhezte-
tett a Bodajk Mez6 Varosaban vagyon ez a kitlonbféle
er6kkel bird és igen hasznos ferdéviz: mely az ideval6
hires Kalvariahegymek tovénél szamtalan eretskébdl,
holmi veres, s'sarga, fekete fovenyek s’ tlizkdvek kdzott
kifelé tsergedezvén, a legmélyebb télben is asvanyos
melegsége miatt be nem fagyhat: a’honnan a természe-
tes és bdlcs Chymianak legtermészetesebb kovetkezé-
sében ... egészséginkre szolgal6 asvanyos ferdéknek
a' legszorosabb egybekottetésben lévén, ezen ferdének
ily asvanyos irielegségét egyenesen és ezek szilik.

Tovabba ez az asvanyos ferdéviz, e’ f. szazadnak 14.
esztendejében ezen Ts. N. Megyében uralkodott nagy
foldindulasok tajjan ... kilentz-féle Chymiai oldozva-
nyokkal (Reagentimus chymicis) megvis'galtatvan ugy
talaltatott,: hogy ezt im e’ kdvetkezendd jeles az asva-
nyos ferd6vizeket orvosi erejekre nézvén igen nagyon
javaslo ... kulonbféle nyavalyakban kinlédé emberisé-
get vigasztalé 6 ajandékokkal ajanlja az igen kegyelmes
gondviselés!!!” — és igy tovabb.

A t6 talfolyasa oly jelentds (3. kép), hogy egykor a
zuhogé vize vizimalmot hajtott, 4—5 g napi gabona-
6rlés teljesitméninyel. Egy alsébb szakaszon ugyszintén
egy vizimalom volt felallitva, A malom éptlete ma is
all, benne motoros daralé mikodik. A korabeli 6rl6-
apparatus anyaga vordés homokkd, atméréje 103 cm. Az
6rl6 kerekeket (malomkd), felllcsapott vizikerék for-

A té kultdrtorténeti vonatkozasai
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3. kép A talfolyd zuhogoja, jobboldalt a leeresztécsével

4. kép. A felUlcsapott vizikerék tengelymaradvanya
a zuhogonal

gatta, 3,5 m hosszlsagu fatengelye (0,5 m vastag), mos-
tanaig kiallt az épulet falabol (4. kép). A vizimalomnak
masik jelent6s szerepe az volt, hogy a fiurdéépuletbe
vas-csérendszeren keresztil vizet szivattylzott. A viz
felmelegitése a flrdéépuletben tortént, 10 hl-es vords-
réz kazanban. A szivattylrendszer emelési magassaga
minddssze 3 m volt.

A tavat az 1850—1860-as években mészkével és
dolomittal, részben pedig téglavail dvezték koril, egé-
szen a fenékmélységig. Késbbb az egész teruletet korul-
keritették.

A furdéépiletet 1944-ben bomba rombolta le, ma
romjai sem lathatok, csupan itt-ott sejteti a felbukkané
alapzat az egykori alapvonalakat. (Az utobbi adatok
részben Csiszér Lajos levélhagyatékabol, masrészt Csi-
szérné kozléseibdl, tovabba Medve Janos 87 éves és
Banké Ferenc 74 éves lakosoktol, valamint egyéb koz-
lések alapjan keriltek tudomasomra, melyek rendelke-
zésemre bocsatdsaért az emlitetteknek itt is kdszonetét
mondok.)

Jélenlegi allapotaban a Bodajki té rendkivil elha-
nyagolt. Két pontjan a kikovezett fal is megbomlott, a
volt furdéépulettel szembeni oldalon i>edig a nagyobb
csapadékvizekbdl ered6 erézids feltoltMés kezdddott el.
llyen mdédon, az utobbi években jelentésen nodvekedett
a viz elszennyez6dése is, nem beszélve arrol, hogy a
tavat kacsa- és libalsztatoként hasznaljak.

Sajatos modon a.to ,tisztitasat” a viz teljes leeresz-
tésével oldjak meg, mikor is nyaron, a nagy melegek
hatasara, az 1— 2 napig viznélkili téfenéken rendkivil
nagyaranyu szervesanyag bomlas indul .meg, rhelytdl
blizés az egész tokornyék. A zsilip zarasaval a feltolts-
dés, a talfolyasig 8— 10 o6ra alatt torténik meg.



111. Néhany adat a Bodajki t6 vizfoldtani, hidrobiolégiai,
fizikai és kémiai viszonyairéi

Bodajk kdzség a Bakony—Vértes 'nydlvanyai kozott
elteril6 volgyben, a ,Mori-arokban” fekszik, 155 m
tszf. magassagban. A t6 gyakorlatilag a koz)ség kdzepén
holyezkedik el, 2225 m- Kiterjedésben. Vize Kkristaly-
tiszta, jelentés szénsavas magnézinmtartalommal [2,
17, 21].

A 10 vize eredetét tekintve nyilt karsztviz, rendki-
vili hozammal. A téfenék csaknem 100 forrasa holocén
iszapréteg aldl tor el6. A holocén iszaprétegek alatt
fels6triaszkori dolomitrétegek fekszenek [21].

A té vizhozama, karsztvizrél lévén sz6, valtozo,
700—7500 1/p hozamingadozassal — mely szerint atla-
gos hozamot figyelembe véve, a napi vizelfolyds meg-
haladja a hatmilli6é litert. Ez az adat is jol érzékelteti,
milyen nagy érték, a naponta elfoly6 ezerarcu viz, ezen
az egyébkeéent vizben szegény tertleten.

A té atlagos vizmélysége; 132—160 cm kozott inga-
dozik. A talfolyonal tavozé viz, a Sarrét mentén a
Nagyari patakba omlik, mely als6 szakaszan a Mori
csatornaval egyesdl.

Vizhémérsékleti adatok allnak ugyan rendelkezé-
siinkre az év csaknem minden id6szakabdl, ezek azon-
ban egyszeri értéket tintetnek fel, és igy nem jellemez-
hetik hlen a t6 vizh6mérsékletének idbbeli alakulasat.
(Cziraky J., Némethy B., Kustlits B., Péczely T., Ember
K., Almasy E., Csornyei S., 1949, 1952, 1953, 1954, 1955,
1957.)

A t6 bémérsokleti jellemzdinek tanulmanyozasaval
kapcsolatban, 650 alkalommal mértem értékeket, 1961
év augusztus, szeptember, oktéber, november, december
— tovabba 1962 év januar, februar és marcius hénap-
jaiban, naponta tobb alkalommal Is. llyen részletes
adatfelvételek alapjan, az alabbi megallapitasokra ju-
tottam. (A felvételezéseknél, a mért hémérsékleti érté-
keket, a légkori hémérséklet és a vizben mért érték
egybevetésével végeztem.)

A viz maximalis hémérséklet-ingadozasa a 8 ho-
nap soran elérheti a 10 C°-ot is (1. abra). Figyelemre-
méltd, hogy a vizhomérséklet, az 1962. évi rendkivili
tél soran (amikor a léghémérséklet tébb alkalommal
—20—30 C° alé is sullyedt) sem csokkent -fii C° ala.
(Az utobbi alkalommal ,g6zben” allt az egész té és koz-
vetlen kornyéke.)

A csapadékviszonyok jelentéktelen mértékben be-
folyasoljak a t6 vizének hdmeérsékleti valtozasait.

A vizkémiai elemzésekkel kapcsolatban, 1948. évrél
(M. O. Kozegészségugyi Int. dr. Papp Szilard.), 1949. év-
r6l (Orszagos Balneoldgiai Intézet Kémiai Oszt. dr.
Sarlo Karoly), valamint az 1963-as évi 0sszehasonlit
altalanos elemzési adatok allnak rendelkezésemre, me-
lyekre nagy vonasokban az jellemz6, hogy a legfonto-
s_aIEb mutatokat flggetlenil egymastol is hiien jellem-
zik.

A Bodajki té hidrobiolégiai tanulmanyozasaval
kapcsolatban, 1961 évben kezdtem el vizsgalati anya-
got gydjteni. Vizsgalataim soran mintegy 50 meritett és
11 halézott mintat gydjtéttem — majd tanulmanyoz-
tam [9, 10].

A t6, mint un. ,forrasté” (limnocrene) is sajatos
hélyet foglal el a vizi biotopok kozott. A lebegé parti,
fenék (alzat), nyiltvizi stb. szervezetek elktlonilése,
mely az igazi tavakra jellemz6, (itt nincsen meg. A
mintegy 220 pontrél folyamatosan feltéré széndioxid-
buborékok allandé mozgasban, és keverés alatt tartjak
a to élévilagat, a novényi és allati kdzosséget egyarant.

M. O. Kbdzegészségligyi Intézet vizsgalati eredménye

Osszes szilard alkatrész 444 mg/l
02-fogyasztas 0,80 mg/1

Cl 8 mg/l
NOo, NOj, NH3 nyom
SO, kozepes
Ossz. keménység 21,7 nk°

Alkalinitas
Csira szam

7,80 n/10 HOI ml
Coli neg. 4x1 ml-ben.
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1 &bra. A viz és a légkori hémérséklet atlagos értékei-
nek osszehasonlitasa 8 hénap atlagaban

Vélemény: ,Bakterioléglailag, és vegyileg nem Ki-
fogasolhato, firdévizek elfogadhaté. Asvanyviz-jellege
nincs. Gyogyithatosag tekintetében felilmulja az dsszes
Mg-tarta'lmi vizeket, furdéket. Kivalé sikerrel hasz-
nalhaté idegbajok, csontbantalmak, maj és aranyeres
fajdalmak, cstz és tagmerevedés ellen, de feltilmulha-
tatlan n6i bajokban, gyengeség és nehézszilés kovet-
kezményeiben, mint utékara.”

Az Orszagos Balneologiai Intézet Kémiai Osztalyanak
vizsgalati eredménye
a) Kationok:

Na mg/l = 687 3,46 (Than-f. aeq. %-ok)
Ca mg/'l = 88288 52,04 (Than-f. aeq. %-0k)
Mg mg/l - 1611 44,49 (Than-f. aeq. °/o-0k)
Fe mg/l = ny - -
Mn nem mutathat6 Ki

99,99



b) Anionok:
Cl mg/l = 40,50 1,16 (Than-f. aeg. %-0k)
HC03 mg/l — 481,90 92,67 (Than-f. aeg. %-ok)
S04 mg/l = 2293 5,59 (Than-f. aeg. %-0k)
NO03 mg/l = 3,00 0,56 (Than-f. aeg. %-ok)
NO02 mg/l = nem
mutathat6 ki
s mg/L = nem

mutathato ki
99,98
c¢) Egyéb mutatok: a viz elektromos vezet6képessége
20 C°-on: 0,00062 r. Ohm cm, pH = 721 (Maucha),
Ra-emanaoi6 = 0,59 Eman/lit. (Radies), dsszes kemény-

ség = 2304 'nk°. Karbonat keménység: — 22,12 nk".
Maradvany: = 092. A viz permanganat fogyaszta-
sa: = 0,66 mg/lit. Lugossagi fok: = 7,90 ml [n/10 HCI

(Lunge szerint)], 0sszes szilard anyag 110 C°-on:
439,00 mg. Szabad szénsav: = (CO2 = 85,40/sec. (Papp
Sz.), m—H2SIO3 = 15,60 (metakovasav).

Vélemény: Kristalytiszta, kozepes keménységl, f6-
tomegben Ca, és Mg karbonatokat tartalmazé olyan
nem asvanyviz jellegl forrasviz, melynek ivovizul valé

haisznalata esetén kémiai szempontb6l kifogas nem
emelhetéd.
Az 1963. évi altalanos vizelemzési adatok,
a tora vonatkozoan

pH 7 Mg 50,54 mg/1
oldott O9 2,8850mg/l  Mn 0
H,N ny Fe 0
NO3 r Cl 13,55 mg/1
NO2 0 SOl 31 mg/l
S 0 szilikat 1,59 mg/1
Ca 107,28 mg/l 0ssz. kém. nk® 26,66

A Bodajki td helye. a magyarorszagi gyogyviz-

el6fordulasok rendszerében, Schulhof szerint. (1954. évi
Rémai Nemzetkozi Geodéziai Kongr. jeldlése alapjan):

l. 1. 1. V. V. VI. VII.
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63 231 1.752.3 18? 3.3 47.018.0256 1.0.0
(?) méréseim alapjan, mint
allandé érték, nem 0ssze-
egyeztethetd.

A kristalytiszta téfenéken szép gyepet képez a
Chara foetida, nevli magasabbrend(i algafaj. A viz
biocénézisaban is az algak vesznek részt jelentés szam-
mal. A té allatvilaga rendkivili gyér és inkabb csak
a talfolyé utani szakaszon szamottevlé. Az algaszerve-
zeteken bélul els6sorbain a kovamoszatok fordulnak
elé a legnagyobb fajszammal. Magasabbrendl szerve-
zeteket a vizben nem taléaltam.

IV. A novényvilag

1. Kékmoszatok (Cyanophyta)
Oscillatoria splendida Ag.

a t6 minden pontjan eléfordul,
O. chalybea MertenS’

ritkabban eléfoirdul6 faj,
O. limnetica Lemm.

gyakori a téban,
Chroococcus minutus (Kitz.) Nag,

gyakori a téban,
C. turgidus (Kutz.) Na.

gyakori a téban,
Microcystis auruginosa Kutz.

a vizviragzasban tomegesen eléfordul,
M. flos-aque (Wittr.) Kiroh,

a vizviragzasban témegesen eléfordul,
Aphanizomenon flos-aque (L.) Ralfs.

a téban, és a talfolyé utan gyakori,
Anabena spiroides Klebahn.

a téban ritkabban fordul elé,
Lyngbia limnetica Lemm.

a téban ritkabban fordul elé,

Phormidium mucicola Hub.
ritkdbban eléfordulé faj,
Schizotrix fragilis (Kitz.) Gom.
ritka!l,
Dactylococcopsis raphidioides Hansg.
ritkal,
2. Ostoros moszatok (MonadophyceaejFlagellatae)
Euglenophyta
mEgytelen fajuk, az Euglena acus Bhr. jellemz6, a tdl-
folydi szakaszon.
3. Kovamoszatok (Diatomeae)
Bacillariophyta
A legnagyobb fajszammal fordulnak el6, kizardlag a
Pennales rend fajai jellemzék.
Achnanthes minutissima Kutz.
a téban mindenitt gyakori,
A. lanceolata Bréb.
a téban mindenutt gyakori,
A. hungarica Grun.
a parti szakaszon és a tulfolyénal,
Gomphonema olivaceum Ehr.
a parti szakaszon és a tulfolyénal,
G. acuminatum (Lyngbye) Kitz.
ritkabban, a tulfolyé utani szakaszon,
Diatoma vulgare Bory
nagyon ritkan fordul el8!
Cymatopleura solea (Bréb.) W. Smith,
gyakori a téban!
Anomoeoneis sphaerophora (Kitz.) Pfltzer.
a parti szakaszon és a tulfolyonal jellemzé,
A. s. var. sculpta (Ehr.) Mller
ritkabban, a toban.
Synedre ulna (Nitzsch.)
a leggyakoribb kovaalga a téban, és a tuljdolyé
szakaszan,
S. acus. Kutz.
a toban, de inkabb a parti szakaszon,
S. lanceolata Kitz.
a téban, de inkabb a parti szakaszon,
Nitzschia sigmoidea (Bhr,) W. Smith.
a téban gyakori,
N. denticula Grun
a téban mindenutt és a talfolyonal,
N. palea (Kitz.) W. Smith.
a toban mindenutt és a talfolyonal.
Navicula radiosa Kitz.
a toban mindenitt és a talfolyénal,
Pinnularia microstauron (Bhr.) Oleve.
a tulfolyoi szakaszon!,
P. gibba Ehr.
a toban ritkabban,
Eunotia tenella (Grun.) Huast.
gyakori a td parti dvében,
E. lunaris (Ehr.) Grun.
ritka! a t6 parti évében,
Cymbella lanceolata (Ehr.) Van Heurck.
a téban mindenutt gyakori,
C. prostrata (Berkeley) Cleve.
a téban mindenitt gyakori,
C. cymbiformis Cleve.
ritkan, a parti évben,
Caloneis amphisbaena Hust.
a to tulfolydi szakasza elétt,
Cocconeis pediculus Bhr.
a tdéban miindenitt!
Fragilaria sp.
igen ritkan fordul elé!,
Lycmorpha sp.
mint epiphyta igen ritkan fordul elé.
4. Z6ldmoszatok (Chlorophyta)
Kevesebb fajszammal, de minden egyéb fajnal nagyobb
tomegben jelentkezd algacsoport. Egyes fajaik (Spi-
rogyra, Protococcus) a vizvirdgzasban is nagy tomegben
jelentkeznek, féleg nyari id6szakban.
Protococcus viridis Agardh.
a to vizfelszinén gyakori, vizviragzast okoz. Nagy
tomeget iképvisel,
Cosmarium reniforme (Ralfs.)
kisebb tdmegben, a téban,
C. granatum Breb.
ritka faj a téban!.

Bacillariophyceae-



Zygnema chalybeospernum Hansg.
nagy tomegben fordul el6 a téban.
Mougeotia parvula Hassal,
ritka faj a téban!,
Spirogyra hungarica Langer.
kevés egyedszammal, a téban mindenutt,
nitida (Dillv.) Link.
nagy témegben, a téban mindenitt!,
Vaucheria sessilis Decandolle
a to parti és fenék szakaszan, valamint a talfolyo
koévein gyakori!,
Characium epipyxis Heimann
a fonalas zoldalgakon mindenttt gyakori a tdéban.

5. Kara félék (Charophyceae) Charophyta
Egyetlen fajuk, a Chara foetida A. Braun, szép allo-
manyokat képez a kristalytiszta téfenéken.

A toban talalt algafajok szama: 51, mely az egyes
algatorzsekre fajszam szerint igy oszlik meg: Kékmo-
szatok 13 faj, Kovamoszatok 27 faj. Ostoro-
sok = 1 faj, Zéldmoszatok = 9, és Kara-félék = 1 faj-
szammal.

A Kkilonbozé algafajok idészakos tomegbeli, és faj-
szamarany gyakorisagat tanulmanyozva arra a megal-
lapitasra jutottam, hogy az egyébként jellemz6 idGsza-
kossag, kivéve a nyari vizviragzast: Spirogyra, Proto-
coccus, Microcystis (5. kép) itt nem jelentkezik.

5. kép. Microcystis és Protococcus algafajok vizviragzasi
tomegei a viz felszinén

A tulfoly6é szakaszan, a zuhogonal igen nagy a kor-
nyezet relativ paratartalma (gyakran eléri a 100%-ot),
mely tény kedvezd életteret biztosit a csillagos maj-
moha (Marchantia polymorpha L.), és a Conocephalum
conicum (L.) Dum. szamara, aholis ezek tdmegesen te-
nyésznek a koveken, és a talajon. Ugyanitt, szarazabb
koveken, és a kéfalon jelentés mennyiségben talalko-
zunk a kovi fodorka (Aspleninum ruta-muraria L.)
gazdag telepeivel.

V. AZ Arrtatvilag

A Bodajiki t6 vizét tanulmanyozva, abban minddssze
13 allatfajt talaltam. Ezeknek is nagy része nem a for-
rastoban, hanem a tulfolyé és zuhogé utani szakaszban
él:

Véglények (Protozoa)
Paramecium caudatum

a talfoly6 szennyezettebb részén gyakori.
Glaucoma scintillans

a tulfoly6 szennyezettebb részén ritka.

Laposfergek (Plathelminthes)
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Planaria lugubris

a tulfolyd utani szakaszon.
Euplanaria gonocephala

a talfoly6 utani szakaszon.

Gydrdsférgek (Annelida)
Haemopis sanguisuga

ritkabban, a tulfolyé utani szakaszon.

izeltlabuak (Arthropoda)
Cyclops strenuus

a talfolyonal gyakrabban el6fordul.
Gammarus fossarum

a zuhog6 kovei alatt nagy témegben,
Rhanthus punctatus

a tdban ritkabban!
Dytiscus marginatus

a tdban ritkdbban!
Orectochilus villosus

a zuhog6 utani patak viztikrén ritkan.
Gerris paludum

a té viztukrén gyakran el6fordul,
Notonecta glauca

a t6 vizében gyakori.

V1. OSSZEFOGLALAS

A Bodajki t6 egykor gydgyfiurdéink kozott is je-
lent6s helyet foglalt el. Vizének gyoégyereje mar a mult
szazadfordulé oOta ismeretes. A to tulfolydjanak zuho-
g6ja egyiddben vizimalmot hajtott. A td mellé épitett
furdé, szallépanzio a Il. vilaghaboru aldozata lett.

A viz Kiterjedése 2225 nv. Karsztviz jellegénél fog-
va hozama ingadoz6, 700—7500 1/p. A hémérsékleti ér-
tékek évszakosan 4&llanddak, azonban egy év idétar-
tama alatt a héingadozasok megkdzelitik a 10 C°-ot.
Az Orszagos Balneoldgiai Intézet Kémiai Osztalya vé-
leménye szerint gyégyithatdsag tekintetében felilmulja
az Osszes egyéb Mg-tartalma furdéket. Ra emcinacio
értéke = 0,59 Ernan. (Maohe érték.)

Mint tavi forras, illetve forrast6 (limnocrene), a
vizi biotopok kozott Iavételes helyet foglal el. Az alzat-
rol feltéré CO2 buborékok a vizet &llandbéan keverik.
A Kolkwitz—Marsson-iéle szaprobiontikus rendszerben
a t6 oligoszaprob viznek minéstl. Novényi szervezeteit
a moszatok adjak, melyek koézul 51 fajt talaltam vizs-
galataim soran. Az allatvilag sokkal szegényebb, a t6-
ban allati szervezet ugyszolvan alig él. A t6 allatvilaga
a talfoly6 utani szakaszban, egy alfa-mezoszaprob jel-
legli zonaban emlitésre mélté. Az allatvilagot vizsga-
lataim szerint 13 faj képviseli. Jelentésebb egyedsiru-

séget egyedil a Gammarus fossarum ér el, a talfolyé
utani zuhogo szakaszan.
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Adatok néhany Veértes peremi forras és kut

hidroldgiai jellemzéséhez

KISS ARPAD — GONDOZzZO GYORGY
Mori Allami Gazdasadg — Pusztavaml Szénbanyatizem

1. Altalanos természeti viszonyok

A Vértes hegység mai letarolt tonkjellege a mio-
cén korban alakult ki. A neogén tonkfelszint a fia-
talkori mozgasok feldaraboltak, és féloldalasan Kki-
emelték [2, 14]. A hegységet alkoté legfontosabb ké-
zet a gyengén Kkarsztosodo triasz fédolomit, de el6-
fordul kevés tridsz, jura és kréta meészkd is. A Pusz-
tavam—Moér—Csdkaké peremi szakaszon mint talaj-
képz6 jelentds a pleisztocén l6sz, a pannoniai lera-
kédasi homok- és agyagrétegek, mely utobbiak Tae-
ger szerint a pleisztocénben szél altal szallitott kép-
z6dmények, melyek szallitasa viszonylag kis tavol-
sagra tortént, s igy nem volt mdd a szemcse szerinti
szétkulonulésre.

A szobanforgd peremi szakasz éghajlata a Mori
Ag. Agrokémiai Laboratérium adatgydjtései alapjan
Mor éghajlati sajatossagaival jol jellemezhets. A vi-
dék hbémeérsékletének évi kozépértéke 10,6 C° A havi
kozépho6-értékek évi ingasa 21,5 C°. A globalis, teljes
besugarzas 06sszege: 104—106 kal/cm”™ [3, 7].

Az évi csapadékviszanydk a legutdbbi 5 év atla-
gaban 679,8 mm-rel jellemezheték. A legaldabb 1 mm-t
eléré csapadékos napok szama évi 90 nap, a 10 mm-t
elér6 csapadékos napok szama pedig 20. A hémérsék-
leti és csapadékviszonyok parhuzamos alakulasat leg-
szemléletesebben a Moér és kornyékére szerkesztett
Walter-féle Mimadiagrammon keresztil mutatjuk be
(1. abra).

1. abra. Mor klimadiagramja a Walter-féle
abrézolasban
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ti. Vizfoldtani és hidrobiolégiai viszonyok

A Vértes hegység belseje vizrajzilag nagyon sze-
gény, csupan a peremi szakaszon talalkozunk néhany
emlitésreméltd forrassal. A gyér szamu forrasok egy
része allando, nagyobb része azonban id8szakos. A
vértesi vizvalasztd vonal a hegység északnyugati pe-
remén huzddik. A kevés forras és a hegységet alkotd
kézetek kozdtt szoros a kapcsolat. A lehullé csapa-
dékviz konnyen talal utat a mészkéhasadékokban és
nagyobb mélységekbe hlzédva a felszinalatti viz-
gyUjtékben egyesil, majd mint forras, résviz, vagy
karsZTltviz részben a hegységperemeken bukkan el6.

A Vértesperem Pusztavam—Mor—Csokaksé sza-
kaszanak forrasai nagyrészben leszalldvizliek, mész-
ben gazdag keményviz(i forrdsok ugyan, de nagyobb
mélységekben, fart kutaknal felszallo, artézi viz is
ismeretes [4, 5]

Munkank soran, a perem forrasainak jellemzésére
30 asott kutat, 15 leszallé viz( felszini forrast, 3 fart
kutat, 1 viztarozot (Csukatd), valamint a Bodajki ta-
vat tanulmanyoztuk [6].

Ezek a viz objektumok nagyvonalakban fel is
olelik a Vértesperem emlitett szakaszanak forrasviz-
Osszletét.

A felszini, leszallé vizl kisebb vizhozamu forra-
sok hozamhatarértékei 0,2—15 1p kozottiek. Az at-
lagos hozamgyakorisag értéke 5—6 1l/p kozotti. Ha-
sonlé torvényszerliség jellemzi az asott kutak vizho-
zamat is. A pusztavami barnakészénmedencében, a
felszini fart kutak hozamértéke mar jelentds szintet
ér el. Kozos jellemzéjik, hogy azonos szintekbdl nyert
vizik felszallé (artézi) jellegld. A térképmellékleten
I—I1. jelzett fart kutak hozama 30—50 1/p, a Ill. sz
kat hozama pedig 200 1/p.

A kozel Vértesperemi Bodajki td, Bodajk. kdzség
kozepén oly bévizli kafsztforras, hogy talfolyasaegy-
kor vizimalmot is hajtott. Kiterjedése 2225 m" (153m
tszf. m) valtozo jelleglG vizhozama 700—7500 I/p ér-
tékhatarokkal jellemezhetd. A té vize nyilt karsztviz,
a téfenekén kozel 100 forréssal, melyek holocén iszap-
rétegek aldél térnek a felszinre, az iszaprétegek alatt
pedig fels6triasz dolomit telepdl [6].

Figyelmet érdemel a Pusztavam kozség melletti
Csukatd, mint mesterséges viztaroz6. A té az Eger-
arok kezddé szakaszan, az 1932. évben mesterséges le-
rekesztéssel létrehozott viztarozo, amely részben csa-
padékvizet, masrészt kisebb forrasok vizét gydjti 0sz-
sze. A tavat jelenleg az El6re-forras [33], valamint
a Béke lejtésakna banyavize taplalja. Vizfelszine
4500 m™-i és mintegy 11 250 m® vizet taroz. Kornye-
zete pleisztocén homokkal fedett alséeocén marga ré-
tegekbdl all. Az eredeti erd6s, dombos terlletet a



1. téblézat
A Vértesperemi forrasok és kutak fontosabb hidroldgiai jellemz&i

A forras, v. kat szama Allapota, és jellege Homeérseklete QO Hozam-értek Idény jelleg
viz 16gKori Vp
1 ak 10 24 _
2 ak 10 24
3 ak 8 23 -
4 ak 9 . 2
5 ak 10.5 25 -
6 ak 9.2 20 -
7 ak 8.6 18
8 ak 9.5 20
9 ak 1 2 -
10 ak. vizkifolyas 9 20 0,2 isz.
u f. 1 23 6 a
12 f 1 23 6 a
13 f. 10 22 7 a
14 ak 9 20 -
15 ak 10 21 -
16 ak 1 28 .
17 ak un 27 -
18 4k 115 30 ]
19 ak 9 2 .
20 ak 10 2 ;
21 ak u 20 ;
22 4k 10 2 .
23 ak 9 20 ;
24 ak.-{-vlzkifolyas 10 23 8 a
25 f. kérakattal 10.5 22.5 2 isz.
26 f. 10 24 4 isz.
2 ak. + vizkifolyas 12 24 3 isz.
28 f, 10 24 4 &
2 ak 9 24 -
30 ak 10 25 -
a ak 9 23 -
82 &k +vizkifolyas 10 26 10 isz.
33 . fedett fogl. 8 24 15 &
34 f. fedett fogl. 8.5 20 9 a
35 f, foglalatban 85 20 75 4
36 f, kérakattal 9 2 35 isz.
87 forraskut 9 21 7,3 a
38 forraskut 10 25 4.8 isz.
39 forraskut 10 25 6.1 a
40 ak 10 2 —
4 ak 10 24 -
42 £l 9 24 2.8 isz.
43 f, 9 25 45 a
a4 Ak 10 25
45 Ak 11 28 ;
46 ak 10 26 -
. fart kat 9 - 30-50
I fart kat 9 - 30-50 a
. fart kat 10 200 a
Osukaté tulfolyasa 80-120
Bodajki-té talfolyasa 18 - 700-7500

Royidjtépek ; asott kat (ak), forras (f.), iclész;akOB (isz.), allando6 (a).
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kulszini fejtés és a kisebb mélységben folytatott ba-
nyaszkodas modositotta, mely utébbi tényez6 kihatott
a to vizellataséara is.

A Csukaté tulfolydsa 80— 120 I/p. A toba halakat
telepitettek az elmualt években. Az Elére-forras ira-
nyabol a toé felé enyhe feltdltédési folyamat indult
meg, majd ez a szakasz elnddasodott, és rajta sajatos
vegetacio alakult ki. A forras és td kozeli szakaszan
jellemz6 a Scirpo-Phragmitetum (nadas) asszociacio,
beljebb pedig a submerz Myriophyllo-Potametum (hi-
naros, békasz6l6s) asszociacido hoditott maganak teret.
Mikrovegetacioja rendkivil gazdag, s egyben parat-
lan a Vértesperem kornyékén.

A Vértesperem Pusztavam—MoOor—Csokaké-i sza-
kaszan tanulmanyozott forrasok és kutak fontosabb
hidrologiai jellemzdit az 1. tablazatban foglaljuk
Ossze.

A Katonacsapas-ii aknalizem és a Csukato-i akna-
Uzemek két kulonbozé kézetfelépitésl, latszatra 0Osz-
szefliggés nélkuli vizfoldtani egység. A karsztos f6-
nummuliteszes mészkofelszin és a lapos domborzati
terilet vizfoldtani megitélése kilonb6z6. Néhany bar-
nakdszénkutatdé faras mélyitése kdzben végzett meg-
figyelések a két terilet vizfoldtani egységeét bizonyi-
tottak.

A rétegz6dés alapjan a Csukatoé-i, Béke lejtésakna
mez6je felé aramlik a viz, A Katonacsapason az al-
sbeocén osztreds margaréteg nem tartalmaz vizet, az
idehullé csapadékviz utja tehat a fénummuliteszes
mészkén keresztlil az agyagmarga felszinén és a re-
pedésrendszerekben rétegd6lés iranyaban, veték men-
tén at jut a Csukaté-i alséeocén osztreas margaba,
amely azt tarolja. igy egyértelm( a Katonacsapas
aknalzem kedvez6 és a Csukaté-i afcnatizem kedve-
z6tlen vizféldtani helyzete (4, 5).

A piisztavami barnakészénmedencében levd fel-
szallévizd fart kutak kozal (1., I, 1) az 1. és Il
fartok helye banyamdvelésre tervezett terileten fek-
szik, igy viziket felhasznalni nem érdemes, mert a
terilet alafejtésre kertdl. A 1l. sz. farassal kapcso-
latban kilon meg kell jegyezni, hogy az 56,40—61,20
m kozott repedezett Ureges kemény als6eocén osztreas
margabol kapta a felszall6 vizet. A Pusztavami Szén-

2. dbra. A Vértesperemi forrasok és kutak
helyszinrajza
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banyailizem f6 vizszolgaltaté bazisa, a 200 I/p ho-
zamua 111, sz. fart kat, melynek rétegsora igy foglal-
hatdé 0ssze;
1 0,00— 500 m-ig homokos feltalaj
2. 5,00—14,00 m-ig homok
3. 14,00—15,50 m-ig kavics
4. 15,50—16,45 m-ig lejtétérmelék
5. 16,45—19,50 m-ig agyagos marga-
6. 19,50—23,80 m-ig homok
7. 23,80—24,80 m-ig homokos agyag
A 1ll. sz. faras vizadd rétege 19,80—23,80 m-ben

levé homok, melyben a 200 l/p vizhozamot 194. ja-
nuar 9-én mérték. Ez a fenti kat jelenleg is tzemel.

A Veértesperem szobanforgd szakaszanak felszini
forrasvizeinél a kémiai d&sszetétel nagyvonalakban
megegyezik a Csukatdé melletti El6re-forras vizkémiai
elemzési adataival, mely 0Osszefliggést felhasznaljuk
a peremi forrasok kémiai jellemzésére. A felszallo
viz(i fart kutak vizének kémiai Osszetételét pedig a
Il. és Ill. sz. kutak elemzési adatai alapjan mutat-
juk be (2. abra és 2. tablazat).

2. tablazat
A forrasok as Kkiitiik kamiul jellemz6i

L A forras neve, jele
A forras kémiai

jellemzéi
,El6re" I1. 1.

pH 7.00 7,50 7,40
Oldott Og mg/1 9,23 6,19 -
Amménium mg/1 0 0
Nitrit mg/1 0 0 0,4
Nitrat mg/1 Szezf;?tye' Sy 1,50
Szulfid mg/1 0 0 —
Szulfat mg/1l 2,66 72,00 60,00
Klorid mg/1 16,85 9,30 12,.50
Hidrokarb mg/1 91,47 91,51 -
Sziliciumdioxid mg/1 2,66 - -
Kalcium mg/1 1.50,20 53,64 123,00
Magnézium mg/1 16,75 15,63 31,60
Vastartalom mg/1 - - 495,00
Alkalinitas p-sz. 0 — —

" m-sz 79,46 m - —
Keménység nk° ossz. 24,88 11,11 24,60
Keménység nk° valt. — — 20,00
Keménység nk° karb. 4,19 4,20. —
Keménység nk° Ca. 21.01 7,50 —
Keménység nk®° Mg 3,87 3,60 —
Szabad CO2 mg/1 — — 36,70
6ssz. oldott CO2mg/l — -, 437,00
02-fogyasztas mg/l — — 3,00
Lugossag Wartha-fok 1,49 — —

A Vértes hegység peremi szakaszan tanulmanyo-
zott forrasok és kutak hidrobioldgidi vonatkozasok-
ban oligoszaprobiontikus allapotot mutatnak. Kozos
sajatossaguk e vizeknek, hogy nagyrészik jelentésen
szennyezett, ammonia, nitrit, és a nitrat tartalom
pozitiv. Valamennyi forrds mikrovegetéacidja jelentds,
melyek kozal ,kalon kiemelést érdemel a Bodajki to
[6] és a Csukatd, a kisebb forrasok kozul pedig a tér-
képvazlaton, a 13, 24., 32., 33, 34, 35, 39. szamu. Az



ily vonatkozasban tanulméanyozott forrasok mikrove-
getacidja évszakosan és helyileg is mennyiségbeli ta-
xonbeli eltérést mutat. Az él6lények tekintetében
szinte kizardlag az algafajok johetnek szamitasba. Az
allati mikroszervezetek szama jelentéktelen. A tanul-
manyozott forrasok kozott, egyedil a 11. sz. mond-
haté algamentesnek. Az egyes forrasokban talalt al-
gavegetaci6 mennyiségi viszonyat jellemezve (nyari
id6szakban) a kilonboz6 fajok mellett az el6fordu-
lasok gyakorisagat illetéen négy fokozatot kiilonbdz-
tettiink meg:

nincs vagy nem lordul eld )
ritka (n
jelentés mennyiségben eléfordul -1-)
és tdmegesen el6forduld (@)

Az egyes forrasokban talalt algafajok jelenlétét
és mennyiségbeli jellemzdit a 3, tablazathan foglal-
juk oOssze [1, 8, 9, 10, 11, 13].

A forrasok jelentés része idészakos jellegl, az
alland6 forrasok vizh6mérséklete 8—10 C° kozott in-
gadozik, kémiai Osszetételik kemény, karsztviz jel-

Hidrobiolégiai vonatkozasban valamennyi forras
oligoszaprobiontikus allapotot mutat. Korhaddé no-
vénymaradvanyok és kuils6é csapadékviz szennyez6dés
kovetkeztében a forrasok és kutak jorészben ammo-
nia, nitrit és nitrat szennyezéseket mutatnak. A ku-
tak kozel 1/3 része is id6szakos (29%), amennyiben
huzamosabb szaraz idé bealltaval ,viziket vesztik”,
(helyesebben vizik elapad). A forrasokban jelentds
fajszammal talalhatdék kovaalgak, kék és zéldalgak. A
Csukatdban valamennyi egyéb forrasban talalt alga-
faj megtaldlhaté, jonéhany faj (Achnanthes lanceo-
lata, Anabaena spiroides, A. constricta, Meridian cir-
culare, Microcystis adruginosa, M. flos-aque, Nitzschia
sigmoidea stb.) tomegesen fordul elé.

Osszefoglalas

A Vértes hegység Pusztavam—Mor—Csokaké-1
szakaszat hidrolégiai vonatkozasokban tanulmanyozva,

legdi. az alabbiakat allapitjuk meg;
A jelentSsebb forrasok algael6forduldsai, és azok mennyiségi viszonyai 3. téblazat
Sor- . A forras szama Csuka
p A faj neve .
szam N 12 13 25 26 28 33 34 35 37 38 39 42 43 W
1 Achnanthes hungarica -+ + 1 — - r T T T 4 4
2. A. minutissima - + - 4 4 4 - r - 4 4 4 4 4 4
3. A. lanceolata - + 4 4 T - - 4 4 4 4 T
4, Anabaena costricta - - - - 4 - - 4 4 4 r 4 T
5. A. spiroides - - - 4 r 4 - - - - 4 - - 4 T
6. Anontoeneis sphaerophora - - - 4 ro - - - 4 - - - 4
7. Bumilleria klehsiana - - - - - 4 - 4 4 4 4
8. Cymbella lanceolata - 4 + 4 ro . T 4 4 r 4 r 4
9. Cymatopleura solea - . - 4 - 4 _ r r 4 4
10. Eunotia tenella - - - 4 4 4 - r 4 r r r 4 4
11 E. lunaris - - - 4 4 roo- 4 r 4
12. Euglena acus - R - 4 4 4 R R - r R 4
13 Epithemia turgida - - - - r r r r r o - 4
14, Oomphonema olivaceum - + - - 4 - 4 r r r 4 4
15. Hantzschia amphoxys . - - - - 4 r ro. 4 4 4
16. Lygbya limnetica - 4 4 4 4
17. Meridian circulare T
18. Microcystis aaruginosa - - - 4 r 4 - - - ro - - - T
19. M. flos-aque - + + - 4 - - - r - ro - - T
20. Nitzschia sigmoidea - + + ro - - - - r 4 - r - T
21 N. palea - + - 4 r 4- 4 R 4 R R 4 T
22. Navicula radiosa - 1+ o+ T - 4 r ro- r r r 4 T
23. Oscillatoria limnetica - - - 4 - 4 r 4 r 4 4 4
24, Pinnuaria mierostauron - t+ + 4 4 4 r r r 4 4 4 r r 4
25. Pediastrum Boryanum 4 4 4 4
26. Synedra ulna - . + T r 4 r r T - T T T
27. S, acus - - T T 4 - 4 r r T
28. Spirogyra nitida - - - T r T - - - roo- T
29. Zygnema chalybeospermum - . - r r 4

Béviditések: nincs (—), ritka (r) jelentés mennyiségben

(-1-). tomeges (T).
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1 A tanulmanyozott szakasz vizrajzilag szegény
és mindossze 14 jelent6sebb forrassal rendel-
kezik.

2. A gyér forrasszam és a hegységet alkoté kéze-
tek kozott szoros a kapcsolat.

3. A forrasok magyrésze leszallo vizd, de felszallé
viz is kimutatott (I, Il., Ill. sz. fart kutak),
mely utdébbiak hozama mar ipari vonatkozas-
ban is szamitasba johet. Ugyanilyen vonatko-
zasban a perem e szakaszan legjelentésebb a
Bodajki t6 és és a Csukatd), valamint tavlati-
lag a banyagodrok).

4. A forrasok jelentds része id6szakos jellegli, az
alland6 forrasok vizhémérséklete 8—10 C° ko-
zO0tt ingadozik, kémiai 0Osszetételik kemény,
karsztviz-jellegd.

5. Hidrobiologiai vonatkozasban valamennyi for-
ras oligoszaprobiontikus allapotot mutat. Kor-
had6 novénymaradvanyok és kiils6é csapadékviz-
szennyezddés kovetkeztében a forrasok és ku-
tak jorészben ammoénia, nitrit és nitrat szeny-
nyezéseket mutatnak, A kutak kozel 1'3 része
is id6szakos (29%), amennyiben huzamosabb
szaraz id6 bealltaval ,viziket vesztik” (helye-
sebben vizik elapad). A forrasokban jelentds
fajszammal talalhatok kovaalgak, kék eés zdld-
algdk. A Csukatéban valamennyi egyéb forrés-
ban talalt algafaj megtalalhatd, jonéhany faj
(Achnanthes lanceolata, Anabaena spiroides, A.
constricta, Meridion circulare, Microcystis auru-
ginosa, M. flos-aque, Nitzschia sigmoidea stb.)
tomegesen fordul el6.
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Adatok a pusztavami banyauzem vizellatasahoz

GONDOZO GYORGY
Oroszlanyi Szénbanyak Vallalat, Pusztavami Uzeme

A Vértes hegység északnyugati oldalan, egy Ki-
sebb eocén képzédményekbdl allo bedblésédésben van
az Oroszlanyi Szénbanyak Vallalathoz tartoz6 Pusz-
tavami Banyaizem. Az 1942—43. években napi 800—
1000 tonna termelésre berendezkedd Uzem. ma joval
taInétte magat, mind a termelést, mind a létszamot
illetéen. Uj aknalizemek léptek be a termelésbe, ame-
lyek maguk utan vontdk a kulonféle segédiizemek
létesitését. Ma a termelés napi 2500—2600 tonna,
amely a jov6é évben mar meg fogja haladni a 3400
tonna napi mennyiséget. A banyalzem jelenleg 2000
fét foglalkoztat.

A fenti adatokbol kitlinik az a jelentés noveke-
dés, amelynek kovetkeztében jelentkezett az igény a
kielégit6 vizeUatasra iis Kuilondésen érz6dott akkor,
amikor az asott kutak, amelyek kisebb-nagyobb zok-
kendvel kezdetben ellattdk az Uzemet ivo- és furdd-
vizzei a lefejtés ald vont teriletek zobnajaba kerul-
tek. A teljesen vagy részben megsziint asott kutak
potlasara épult nagy atméréjag fart kat vizszolgal-
tatasa kidlonésen a nyari hénapokban, csak dd6észa-
kosan tudta megoldani a feladatot. Egyre éget6bben
jelentkezett az igény olyan kat tGzembe helyezésére,
amely teruletileg is fliggetlen a fejtési részektdl és
a jov6ben varhaté bévitésbdél eredd igényeket is ki

tudja elégiteni minél kisebb koltségekkel. Ez nem
volt konnyd, kulonésen, ha figyelembe vesszik az
eléggé vizszegény Vértesperemi részeket, valamint

azt, hogy a terilet nagyrésze mdreval6 és a jov6ben
Ujabb aknatelepitésnél szamitasba johet.

A feladat megoldasaban értékes segitséget jelen-
tett az el6z6 vizfoldtani megfigyelések, tovabba a
.szénkutaté farasok szolgaltatta vizfoldtani adatok
Osszegyljtése. A kornyék foldtani, rétegtani és hegy-
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ségszerkezeti viszonyainak alapos, komplex vizsga-
lata a varakozast meghaladé gazdasagi eredményt
hozott.

Vizszolgaltaté létesitmények

A kezdeti vizigényeket (1942) az |I. sz. asott kut
biztositotta, amelynek telepitése minden korultekintd
megfontolast nélkilozott. A mélyités alatt all6 akna-
tol 65 m-re mélyitették, az Eger-arok patak meder-
vonalatél 20 m-re. A pleisztocén homok és az oligo-
cén agyag hataran lev6é csapadékvizet tarta fel. Na-
gyon rovid idén belGl kimerult. Ma teljesen hasznal-
hatatlan, a betongy(iriilk még bent vannak, mélysége
6,00 m. Az |. sz. asott kutrél hivatalos dokumentacié
nincs.

A 1. sz. asott kutat (1945) csak részben telepitet-
ték kedvez6bb helyre, az id6kdzben termel6 aknak-
tol 100 m-re. A vizaddé réteg itt is a pleisztocén ho-
mok. Ez a kut az elégtelen vizmennyiségl és idé-
szakos |. sz. asott kut potlasat célozta. Ez a kat sem
volt hosszU életli, mert az lker-aknai fejtési mez6
kozvetlen az aknapillér hatardhoz ért és kozvetett
modon a fejtés kihatott a kut vizutanpotlasara, amely
csak tdbbszori tisztitds utan derdlt ki. Az id§ el6tti
kimeruléshez az is hozzajarult, hogy a kutat tulter-
helték. A 1l. sz. kit ma masodik szdmu tartalékként
szerepel. A kuatrol hivatalos dokumentacié nincs. Viz-
hozama 15—17 1p volt.

A novekvé igény és a gyakori vizhiany kotelez6en
szlikségessé tette olyan viznyer6hely létesitését, amely
megoldja az immar 1800 f6 viz igényét. E célboi je-
l16lték ki, és mélyitették le a Ill. sz. kutat (1959).
A mélyités el6bb a pleisztocén homokban, majd Ica-



